SBO 2019 DZIELNICOWE DUZE —- PRAWOBRZEZE

SUPERWYBIEGI DLA PSOW - SLONECZNE, DABIE, KIJEWO,
BUKOWE, ZDROJE

Karta OCENY:

Biuro Dialogu Obywatelskiego

Ocena Formalna: spelnia

Wymaga zaopiniowania przez WZiON: TAK

Wymaga zaopiniowania przez WUIAB: TAK

Wymaga zaopiniowania przez Biuro Strategii: TAK

Wydzial Zasobu i Obrotu Nieruchomosciami

1. Czy miejsce realizacji zadania znajduje si¢ na dzialce miejskiej?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

Na podstawie tresci wniosku i zalacznikdéw zidentyfikowano: nr dziatki 37 i nr obrgbu 4154,

nr dziatki 86 1 nr obrgbu 4155, nr 70/7 1 nr obrgbu 4168, nr dziatki 25/2 1 nr obrebu 4079, 1 nr
dziatki 4 1 1 nr obrebu 4033, jako miejsce realizacji zadania. Po zmianie czgsci lokalizacji, na
podst. tresci wniosku 1 zatgcznikow wykresla si¢ dz. nr 37 z obr. 4154 1 dz. nr 25/2 z

obr.4079, a na ich miejsce, po identyfikacji, wpisuje si¢: dz. nt 63/5 z obr. 4156 oraz dz. nr
50/5 z obr. 4076. (odpowiedz pozostaje bez zmian).

2. Czy Gmina jest wlascicielem terenu w czesci/w calosci?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

W catosci. Po zmianie czgsci lokalizacji, odp. bez zmian.

3. Czy jest to teren inwestycyjny?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:



Ww. dziakki - zgodnie z opinig, niektére dziatki n.w. stanowig tereny inwestycyjne, niezbedne
sg opinie Wydziatu Urbanistyki Administracyjnej i Budowalnej : - dziatka 37 z obrebu 4154 -
- TAK, - dziatka 86 z obrebu 4155 - wymagana opinia WUIAB, - dziatka 70/7 z obrgbu 4168-
NIE, - dziatka 25/2 z obr¢bu 4079 - wymagana opinia WUIAB, i - dziatka 4 z obr¢bu 4033-
NIE. Po zmianie czg$ci lokalizacji, - wykresla si¢ dziatki 37 i 25/2, a wpisuje si¢ uwagi: -
dziatka nr 63/5 z obrebu 4156 -nie, -dziatka nr 50/5 z obrebu 4076 - nie.

4. Czy majatek, na ktorym ma by¢ realizowane zadanie jest obciazony na rzecz os6b
trzecich lub przeznaczony na sprzedaz/ w dzierzawe / zamiang¢/ (inne obciazenia)?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:

Czesciowo majatek nie jest obcigzony. Brak kolizji z wnioskiem SBO. Natomiast dz. nr 25/2 -
koliduje z wnioskiem SBO. Po czg$ciowej zmianie lokalizacji: Majatek nie jest obcigzony.
Brak kolizji z wnioskiem SBO. Wniosek SBO nalezy uzgodni¢ z trwatym zarzadcg - dotyczy
dz. nr 50/5 z obr. 4076.

Uwagi - uzasadnienie

Z wyjatkiem dziatki 37 z obrebu 4154 - jest to dziatka inwestycyjna i dziatki nr 25/2 koliduje
z obrebu 4079 - Brak rekomendacji do dalszego opiniowania. Spetnia przy pozostatych ww.
dziatkach (nr 86 z obrebu 4155, wymagana opinia WU1AB; dziatka 70/7 z obrebu 4168,
dziatka 4 z obrebu 4033 . Po czg$ciowej zmianie wniosku. (dot. ww. dziatek 63/5 1 50/5) nie
stanowig terenu inwestycyjnego, Nie sg majatkiem obcigzonym. Brak kolizji z wnioskiem
SBO. Whniosek SBO nalezy uzgodni¢ z trwatym zarzadcg - dotyczy dz. nr 50/5 z obr. 4076, a
takze z Wydzialem Urbanistyki i Administracji Budowlanej. Rekomendacja do dalszego
opiniowania.

Ocena akceptujacego WZiON: spelnia
Uwagi osoby Akceptujacej

nie podano

Wydzial Urbanistyki i Administracji Budowlanej
Wymaga zaopiniowania przez Architekta Miasta: NIE

Wymaga zaopiniowania przez Konserwatora Zabytkéw: NIE
Ocena Architekta Miasta

Ocena Architekta: nie podano

Uwagi:

nie podano

zakonczono opiniowanie przez Architekta Miasta



NIE

Ocena Konserwatora Zabytkow
Ocena Konserwatora Zabytkéw: nie podano
Uwagi:

nie podano

1. Czy teren ktorego dotyczy zadanie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego?

Odpowiedz: TAK
Uwagi:

lokalizacja 1 uchwata nr XLII/1051/09 Rady Miasta Szczecin z dnia 14 grudnia 2009r. w
sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,,Nad Rudziankg” w
Szczecinie (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 21 stycznia 2010r. Nr 5, poz. 72)
lokalizacja 2 uchwata Nr XLIII/543/98 Rady Miasta Szczecina z dnia 23 lutego 1998 r. w
sprawie zmiany D.01, nalezacej do II edycji zmian Miejscowego planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina na obszarze dzielnicy prawobrzeze (Dz.
Urz. Woj. Szczecinskiego Nr 10 z dnia 23 kwietnia 1998 r. poz. 61) lokalizacja 3 uchwata Nr
XXXIII/950/13 Rady Miasta Szczecin z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Zdroje- Sanatoryjna” w Szczecinie (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 30 wrzesnia 2013 r. poz. 3144) lokalizacja 4 Uchwala Nr
[11/W/342/99 Rady Miasta Szczecina z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie zmian D.19 i D.32
na obszarze dzielnicy Prawobrzeze, nalezacych do II edycji zmian Miejscowego planu
0golnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 24 z dnia 2 sierpnia 1999 r. poz. 402) lokalizacja 5 brak planu

2. Czy proponowane przez Autora zadanie jest zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI
Uwagi:

lokalizacja 1 niezgodne w terenie elementarnym D.B.3018.KS,E § 24. ust.1 przeznaczenie
terenu: parking dla samochodow osobowych ze stacjg transformatorowg. § 24. ust.3 pkt 7)
zakazuje si¢ zagospodarowania tymczasowego; zgodne w .terenie elementarnym
D.B.3019.ZP,WS pod warunkiem spelnienia ustalen planu: § 25 ust. 3 pkt 4:
zagospodarowanie terenu wytacznie jako realizacja kompleksowa; lokalizacja 2 zgodne
przeznaczenie terenu 5.3. Funkcja dominujaca (w rozumieniu planu) - mieszkalnictwo.
wybieg dla psow bedzie stanowil funkcje uzupeiniajaca funkcje mieszkaniowg lokalizacja 3
zgodne pod warunkiem spetnienia ustalen planu: § 38. ust 3.: pkt 1) nakazuje si¢
kompleksowe zagospodarowanie catego terenu elementarnego (urzadzenie terenu zieleni
parkowej) pkt 3) ustala si¢ zamkniecie kompozycyjne widoku od strony ul .Lozowej (poza
obszarem planu) w formie kompozycji zespotu zieleni wysokiej, o przyblizonym usytuowaniu
oznaczonym na rysunku planu § 6. ust 3.: pkt 1 f) ujednolicenie wysokos$ci ogrodzen od



strony ulic oraz stosowanie ogrodzen azurowych, nawiazujacych do form historycznych- z
przestami stalowymi lub drewnianymi, rozpigtymi na filarach tynkowanych lub ceglanych
osadzonych na niskim cokole; lokalizacja 4 zgodne pod warunkiem zarezerwowania terenu
pod ciag pieszy i $ciezk¢ rowerowa, ktorych umowny przebieg zostal zaznaczony na rysunku
planu lokalizacja 5 zgodne pod warunkiem lokalizacji inwestycji na dzialce nr 3/2 ktéra nie
jest po ochrong konserwatorskg (uwagi konserwatorskie-> patrz zadanie nr 20). Dziatka nr 4 z
obrebu 4033 jest ujeta w Gminnej Ewidencji Zabytkow.

3. Czy zadanie wymaga decyzji o warunkach zabudowy?
Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:

decyzja o warunkach zabudowy dla lokalizacji 5

Ocena akceptujacego WUIAB: inne - patrz uwagi

Uwagi akceptujacego WUIAB

zgodne pod warunkami okreslonymi w uwagach do pktu 2

Biuro Strategii

Czy zadanie stoi w sprzecznosci z Wieloletnim Programem Rozwoju Szczecina i
Strategia Rozwoju Miasta 2025?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

spetnia

Ocena akceptujacego Strategia: spelnia
Uwagi:

nie podano

Jednosta Wiodaca - Ocena merytoryczna:
JEDNOSTKA - WGKiOS

Jednosta podlegla - Ocena merytoryczna:
JEDNOSTKA - ZUK

1. Czy zadanie ma charakter inwestycyjny?

Odpowiedz: TAK



Uwagi:
nie podano

2. Czy zadanie polega wylacznie na sporzadzeniu projektu badz planu zadania
inwestycyjnego?

Odpowiedz: NIE
Uwagi:
nie podano

3. Czy realizacja zadania moze narusza¢ obowigzujace przepisy prawa, prawa osob
trzecich, w tym prawa wlasnosci?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

4. Czy zadanie dotyczy mienia gminnego?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

5. Jesli zadanie nie dotyczy mienia gminnego, czy Miasto posiada uzgodnienia z
zarzadca lub wlascicielem terenu, na ktorym mialoby by¢ realizowane zadanie,
warunkujace mozliwos¢ wydatkowania sSrodkow publicznych na mienie nie bedace
wlasnoscia Miasta?

Odpowiedz: NIE
Uwagi:
nie podano

6. Czy projekt koliduje lub ma oddzialywanie na zrealizowane juz badz planowane
inwestycje (we wspolpracy z WIM)?

Odpowiedz: NIE
Uwagi:
nie podano

7. Czy zadanie wymaga wspolpracy instytucjonalnej podmiotu zewnetrznego?



Odpowiedz: NIE
Uwagi:
nie podano

8. Czy ww. podmiot zewnetrzny wyraza zgode na powstanie na jego terenie zadania
inwestycyjnego oraz wyraza wole¢ jego utrzymania?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

9. Czy zadanie jest juz realizowane?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

10. Czy zadanie jest zaplanowane do realizacji?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

11. Czy zadanie jest zgodne z obowiazujacymi w Miescie planami, programami i
strategiami?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

12. Czy realizacja zadania jest wykonalna w trakcie jednego roku budzetowego?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

13. Czy zadanie miesci si¢ w zadaniach wlasnych Gminy?

Odpowiedz: TAK



Uwagi:

nie podano

14. Czy zadanie po zrealizowaniu bedzie ogélnodostepne dla wszystkich mieszkancow?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

15. W przypadku, gdy zadanie dotyczy terenu zarzadzanego przez jednostke
organizacyjng Miasta lub instytucje¢ publiczna musi by¢ ono takze dost¢pne po jej
zamknieciu, zaréwno w dni robocze, jak i dni wolne od pracy. Czy zadanie wymaga
zgody instytucji publicznej?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

16. Czy ww. instytucja publiczna wyraza zgode na realizacje zadania réwniez po jej
zamknieciu, zarowno w dni robocze, jak i dni wolne od pracy?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

17. Prosze¢ podaé szacunkowy koszt zadania.
Koszt:

Zgodnie z wnioskiem 1 260 000 zt

Uwagi:

nie podano

18. Czy zadanie bedzie generowalo koszty w kolejnych latach?
Odpowiedz: TAK

Koszty:

Okoto 5000 - 8000 zt na obiekt rocznie (kwota uzalezniona od ich powierzchni 1
wyposazenia).

Uwagi:



nie podano

19. Dodatkowe informacje mogace mie¢ znaczenie przy ocenie projektu:
Informacje

nie podano

Uwagi:

nie podano

20. Czy w odniesieniu do pomieszczonych wyzej opinii (na innych zakladkach) i
informacji zadanie jest mozliwe do realizacji?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

Ocena akceptujacego: spelnia
Uwagi:

nie podano

Akceptacja WKGiOS opinni wydanej przez:
JEDNOSTKA - ZUK

Zatwierdzono opinie przez WGKiOS: TAK



